
18. Pedro de Egaña Díaz de Carpio 
 
 
 
(Vitoria-Gasteiz, 21-II-1803 – Zestoa, Gipuzkoa, 4-VIII-1885) 
 
 
ORIGEN FAMILIAR: De una ilustre familia vascongada, descendiente de Aizarna 
(Zestoa), en donde se halla la casa solar de que esa estirpe procede. Su padre Casimiro 
Javier de Egaña, natural de Tolosa, regentaba la cátedra de Filosofía en la Universidad de 
Oñati y era abogado de los Reales Consejos y consultor de la provincia de Álava; 
estableció en Vitoria su bufete de abogado poco antes de la invasión francesa de 1808 y 
en 1814 fue detenido en el proceso abierto contra los periodistas de El Correo de Vitoria, 
por propagar ideas liberales y sufrió una multa. Su abuelo Domingo Ignacio Egaña, 
natural de Zestoa, secretario perpetuo de Gipuzkoa y autor de la famosa obra El 
Guipuzcoano instruido. Sobrino de Bernabé Antonio Egaña. 
 
ESTUDIOS: Finalizados sus estudios de primeras letras, ingresó en la carrera de Leyes, 
matriculándose el 18 de noviembre de 1817 en la Universidad de Oñati, siguiendo la 
tradición familiar. En el curso 1819-1820 ingresó en cuarto de Leyes y el 29 de junio de 
1820 se graduó de bachiller en Leyes. Inmediatamente se trasladó a Madrid, donde 
practicó la abogacía con su tío fiscal. 
 
DOS MATRIMONIOS: Se casó por primera vez en Vitoria el 19 de julio de 1835 con 
Juana Mendizábal Joaristi. Ella murió en Vitoria el 2 de enero de 1837, sin dejar sucesión. 
Casó por segunda vez el 16 de marzo de 1847, a los 44 años, con Pascuala Orive López 
de Torre, de 22 años (en el DBPV dice Agirreazkuenaga que tenía 21, pero tomamos la 
edad que pone en el DBA) y natural de Briviesca, Burgos. Interesan conocer quiénes 
asistieron al enlace, lo que da idea del entorno privilegiado de Pedro Egaña: los padrinos 
fueron Fernando Muñoz, duque de Riánsares, grande de España de primera clase y 
senador del reino, representado por Iñigo Ortés de Velasco, marqués viudo de la Alameda 
y Josefa Ortés de Velasco y Urbina, condesa viuda de Villafuertes, residentes en Vitoria. 
De la descendencia del matrimonio dice Agirreazkuenaga en el DBPV que tuvieron dos 
hijos, Gonzalo y Fernando, fallecidos antes que Pedro Egaña; en cambio en el DBA dice 
que tuvieron un hijo, Fernando Gonzalo, bautizado en Vitoria el 23 de agosto de 1850, 
fallecido en vida de Pedro Egaña. Su segunda mujer, Pascuala, a pesar de ser 22 años más 
joven que su marido, falleció solo cuatro años después que Pedro Egaña. Si este lo hizo 
en 1885, ella murió en 1889, pero había otorgado testamento en Madrid en 1881, en el 
que nombra usufructuario a su marido y después manda que, como todos sus bienes 
heredados de sus padres procedían de la desamortización, se vendiesen y se comprase 
papel del Estado para que sus rentas se apliquen a favor de las iglesias y comunidades de 
las que procedían. 
DE GRANADA A BURGOS Y PARTICIPACIÓN EN LA PRIMERA CARLISTADA: 
En plena guerra carlista, en 1834, obtuvo por oposición el cargo de auditor de guerra de 
la capitanía general del distrito de Granada. En 1836 le fue concedida la asesoría del 
juzgado de la hacienda militar, es decir, de la intendencia militar. Según su expediente 
militar, que obra en el archivo de Segovia, se le reconocieron ciertos derechos por su 
participación en la guerra contra los carlistas, en calidad de voluntario nacional del 
batallón de la ciudad de Vitoria, desde el 31 de enero de 1834 hasta el fin de julio de 1840. 
En el mencionado expediente se relata que el 16 de marzo participó en la defensa de la 



plaza de Vitoria rechazando a los carlistas y que desde 1835 a 1840 había prestado “toda 
clase de servicio de armas que le correspondió en la mencionada plaza, en unión con las 
fuerzas del Ejército como punto avanzado a las líneas enemigas”. Pero su intervención 
directa en la contienda presumiblemente no sería muy prolongada e intensa, ya que parece 
razonable pensar que estaba ocupado en labores relacionadas con la hacienda militar de 
Granada. El 17 de febrero de 1838 le nombraron magistrado de la Audiencia de Madrid, 
pero en carta remitida el 14 de marzo desde Málaga, renuncia al cargo porque desde hacía 
tres años ejercía el destino de auditor de guerra en Granada y además había sido elegido 
diputado a Cortes por Granada. El 31de diciembre de 1839 se le nombró fiscal de Burgos 
y el 13 de enero de 1840, magistrado de la misma audiencia. 
 
EL FUERISMO DE PEDRO EGAÑA: Una de sus facetas más conocidas fue la de 
defensor acérrimo del régimen foral, de lo cual ya dio evidentes muestras en el debate 
parlamentario de 1839, vinculando paz a estabilidad del sistema foral. Egaña accedió al 
Congreso de los diputados el 28 de enero de 1839 en representación de Granada. Con 
posterioridad representó a Álava y Guipúzcoa como parlamentario entre 1839 y 1863. 
Impulsó, en representación de Álava, la comisión que redactó en 1839 la Representación 
de los vascongados y navarros residentes en Madrid pidiendo la conservación de los 
fueros de sus provincias (Madrid, Imprenta de la Compañía Tipográfica, 1839). Formó 
junto a los comisionados Fausto de Otazu y Blas López un sólido equipo de trabajo para 
reivindicar la dimensión política y jurídica que contenía el régimen foral, además de la 
económico-administrativa. Mientras en 1840 se limitaron a manifestar que el régimen 
foral fuera respetado en su integridad, en 1841, ante la propuesta del ministro de 
Gobernación Manuel Cortina, que ofrecía un arreglo similar al de Navarra, es decir, un 
régimen foral limitado a las esferas económico-administrativas, reivindicaron el sistema 
foral en su integridad y orquestaron la estrategia de dar largas al arreglo foral. Según 
declaró en su discurso de gestión a las Juntas Generales de Álava, tres fueron sus 
referencias ideológico-políticas: “El sentimiento religioso, el sentimiento monárquico y 
el sentimiento foral”. Fue el adalid político e ideológico del “derecho novísimo foral” 
según categoría política coetánea, es decir, el nuevo régimen foral-constitucional y 
forjador de la política de gestión del liberalismo fuerista. Desde 1844 defendía la 
necesidad de borrar la división entre carlistas y liberales, para cohesionar social y 
políticamente a ambos grupos en torno al fuerismo y la defensa de la monarquía de Isabel 
II. En el debate parlamentario de 1839, vinculó la paz a la vigencia y estabilidad del 
sistema foral. 
 
CONTRA LA REGENCIA DE ESPARTERO: Por real orden del 25 de febrero de 1841, 
la regencia le atribuye la difusión en el extranjero de un escrito según el cual “se acusaba 
al Gobierno de tirano e hipócrita y se le suponía dispuesto a emplear la fuerza bruta para 
subyugar a las Provincias Vascongadas”. Egaña respondió que había desmentido en los 
periódicos dicha imputación y que el escrito lo consideraba inexacto. El 28 de septiembre 
de 1841 el ministro de Gobernación Facundo Infante no le reconoció su condición de 
comisionado de Álava para la negociación del arreglo de los fueros y el gobierno solicitó 
a la Diputación de Álava su relevo. 
 
EL PRONUNCIAMIENTO ANTIESPARTERISTA, “LA OCTUBRADA”: Su 
oposición a Espartero y la adhesión a la regencia de María Cristina le llevó a implicarse 
en la “octubrada” o rebelión militar para derrocar a Espartero. A comienzos de octubre 
de 1841 organizó en Vitoria, junto a Montes de Oca, Ciorraga, Ortés de Velasco y otros 
liberales moderados, fueristas, la conspiración contra el regente Espartero. El fracaso del 



pronunciamiento provocó su huida de la ciudad, junto al militar Montes de Oca e Íñigo 
Ortés de Velasco. Pero los miñones armados que les acompañaban en la huida decidieron 
traicionarles para detener a Montes de Oca, proceder a su entrega y cobrar el rescate 
ofrecido por el gobierno, abandonándoles a su suerte a Pedro Egaña e Íñigo Ortés de 
Velasco. Ello le obligó a exiliarse a Francia junto con Ortés de Velasco y se convirtió en 
una de las personas de confianza de la reina María Cristina. Cuando en 1843 Espartero 
fue desalojado del poder y volvieron los moderados, Pedro Egaña reivindicó el 
restablecimiento de las Diputaciones forales y el retorno a la situación institucional 
anterior al 29 de octubre de 1841. 
 
LA RESTITUCIÓN FORAL DE 1844: Después de la abolición foral dictada por 
Espartero por decreto de 29 de octubre de 1841, durante su mandato se tramitó en 1842 
una ley de modificación foral, de acuerdo con el artículo 2 de la ley de 25 de octubre de 
1839. Cuando en julio de 1843 los moderados expulsaron del poder a Espartero, con el 
apoyo de los “fueristas íntegros” en el País Vasco, renació el protagonismo político de 
Egaña. Fue nombrado comisionado de las tres provincias vascongadas para negociar con 
el nuevo gobierno al que expuso la ilegalidad del decreto de Espartero del 29 de octubre 
de 1841 y en consecuencia solicitaba su derogación y la restauración íntegra del sistema 
foral, para la ejecución de la ley del 25 de octubre de 1839. Sin embargo, el nuevo 
gobierno moderado, en particular el ministro Pidal, no deseaba fraccionar el poder 
político y en el tema foral defendía lo dictado por Espartero, por su “amor ciego a la 
centralización”. El 13 de abril de 1844 le ofrecieron la plaza vacante de fiscal en la 
Audiencia de Barcelona, pero la rechazó hasta que no se alterara el régimen foral 
impuesto para las provincias vascas por Espartero. Finalmente, merced a su tenacidad y 
a su ascendiente sobre la reina Maria Cristina y la influencia sobre el general Narváez, 
logró que se restablecieran las Juntas Generales y las Diputaciones forales, mediante el 
real decreto de 4 de julio de 1844, para que restablecidas las Juntas Generales y sus 
Diputaciones forales pudieran debatir prácticamente todo tipo de materias, al abrigo de la 
necesidad de ejecutar convenientemente mediante acuerdo la modificación legal de los 
fueros en el marco de la unidad constitucional. Las Juntas Generales y las Diputaciones 
forales se constituyeron en las instituciones políticas administrativas de Álava, Vizcaya 
y Guipúzcoa. En su opinión, el nuevo fuerismo y la defensa de la monarquía de Isabel II 
debían convertirse en el referente político de los vascos. Implícitamente Egaña se resignó 
a admitir algunas modificaciones, introducidas por gobiernos anteriores en el sistema 
foral, tales como el traslado de las aduanas a la costa, la justicia, la abolición del pase 
foral y la atribución de la seguridad pública a los jefes políticos. En carta dirigida a la 
Diputación de Bizkaia (Madrid, 10 de julio de 1844) reformuló la estrategia política 
fuerista-vascongadista con nuevas categorías: las instituciones forales se convertirían en 
el símbolo y garantía de la nacionalidad de un pueblo: “ahí no debe haber carlistas ni 
liberales, moderados ni exaltados, sino Fueristas o lo que es lo mismo, buenos y leales 
Vascongados. Cuando un pueblo está amenazado de perder su nacionalidad, es mal 
ciudadano el que predica la división (…). Es imposible que la Nación no acabe por 
hacernos justicia (…), la Nación de la historia (…), la España caballerosa y leal...”. En el 
seno del partido liberal moderado perteneció a la fracción del marqués de Viluma que era 
la tendencia más reaccionaria. En 1846 fue nombrado ministro de Gracia y Justicia en un 
gabinete presidido por Narváez pero solamente permaneció 26 días en el cargo. En el 
mismo año ocupó un cargo de confianza de la reina, el de intendente general de la Real 
Casa y Patrimonio. 
 



EL PROYECTO DE MODIFICACIÓN FORAL DE 1850: Entre 1844 y 1850 los 
comisionados en Corte y el gobierno central no fueron capaces de “arreglar” una ley de 
modificación foral. En 1850 Pedro Egaña estimó que era una coyuntura política propicia 
para resolver la realización del artículo 2 de la ley del 25 de octubre de 1839, es decir la 
correspondiente modificación y adaptación constitucional de los fueros. Redactó junto a 
Blas López, consultor de la Diputación de Álava, un proyecto de acomodación de los 
fueros a la realidad política y jurídica-constitucional vigente en el Estado español. Se 
proponían fijar sobre bases jurídicas firmes el estatuto político foral de las tres provincias 
vascongadas. La memoria fue presentada en 1851 a la comisión magna de arreglo de 
fueros nombrada por Bravo Murillo. Pero si bien el consenso con los representantes de 
Guipúzcoa no revistió dificultad alguna, cuando acudieron a la Junta General de 
Guernica, con el fin de que también se sumaran al proyecto, fueron rechazados con gritos 
e insultos de algunos apoderados de la Junta General vizcaína. Un sector de los 
apoderados vizcaínos se refugiaba en la política de dar largas al asunto y exigían que antes 
de proceder al arreglo foral, el régimen foral debía ser restaurado en su integridad. Los 
comisionados en Corte –Pedro Egaña por Álava y Ascensio Ignacio Altuna por 
Guipúzcoa– y demás comisionados no lograron convencer a los representantes de 
Vizcaya. Sin embargo, Álava y Guipúzcoa tampoco negociaron de forma separada con el 
gobierno. Este proyecto fue la iniciativa articulada de modificación foral más importante 
impulsada por los representantes vascos durante el periodo isabelino. En 1879 escribió 
Egaña que en dicha fecha, 1850, predicaba la obediencia al poder central porque 
“respetaba nuestro derecho autonómico”, cosa que no sucedía en la Restauración. 
 
MINISTRO DE LA GOBERNACIÓN EN 1853: El 14 de abril de 1853 fue nombrado 
ministro de la Gobernación siendo presidente del Gobierno desde el 4 de abril Francisco 
de Lersundi. El 12 de septiembre de 1853 publicó la real orden según la cual la 
fiscalización de los presupuestos municipales la asumirían, en adelante, las Diputaciones 
forales; en consecuencia, fortaleció el poder y la hegemonía de las Diputaciones forales 
frente a los municipios. Cesó el 19 de septiembre de 1853. 
 
EL FAMOSO DISCURSO EN EL SENADO DE 1864: En 1864 pronunció su famoso 
discurso en el Senado en defensa del régimen foral, para combatir las ideas del senador 
Sánchez Silva, que propugnaba la nivelación y asimilación de las instituciones forales a 
las del régimen común provincial. Sus ideas, junto a las de Barroeta Aldamar, 
contribuyeron a la formación del renovado corpus doctrinal de los fueristas liberales. En 
el curso del debate definió la comunidad vasca en términos de nacionalidad: “mientras 
aquel pobre rincón ha mantenido incólume esa nacionalidad que ha parecido al Sr. 
Sánchez Silva tan poco digna de respeto que ni siquiera la considera acreedora a que se 
la guarden los fueros de la desgracia. Digo que un Sr. Senador amigo mío se extraña de 
que use la palabra nacionalidad. Claro es que al hablar en la época y momento en que he 
hablado de nacionalidad, este Senador conocerá muy bien que siendo aquellas provincias 
parte de España, no había de hablar de una nacionalidad distinta de la española; pero 
como dentro de esta gran nacionalidad hay una organización especial que vive dentro de 
ella con su vida aparte, por eso usaba la palabra nacionalidad al hablar de las provincias 
vascas. Conozco que tal vez hubiera sido más exacta la palabra organización; de todas 
maneras, si a s.s. no le parece conveniente la de nacionalidad, la reemplazaré desde luego 
con la de organización especial” (Diario de Sesiones de Cortes. Senado, 15 de junio de 
1864). No era la primera vez que se refería a las provincias vascas en términos de 
nacionalidad. El 5 de septiembre de 1839 la Representación de los vascongados y 
navarros residentes en Madrid pidiendo la conservación de los fueros de sus provincias, 



redactada probablemente por Pedro Egaña, declaraba que “los fueros han creado esa 
nacionalidad navarra y vizcaína que llevamos en el corazón. Han creado esa patria que 
amamos y veneramos sobre todas las cosas, cualquiera que sea el punto del globo donde 
nos encontremos”. 
 
DIPUTADO GENERAL DE ÁLAVA: Pedro Egaña fue diputado general electo de Álava 
entre 1864 y 1868. En su toma de posesión al cargo explicó en los siguientes términos su 
programa electoral: “religión, monarquía y fueros son los tres polos sobre los que gira la 
vida secular de este país”. Reformó el arreglo económico para la dotación del culto y del 
clero del obispado, revitalizó la viticultura promoviendo nuevas técnicas innovadoras en 
la producción de vino y comercializó en la Corte el vino denominado Medoc Alavés, que 
se convirtió en sinónimo de calidad y contribuyó al auge del vino de La Rioja. Impulsó 
una política de fomento de la memoria histórica de Álava. Después del Trienio optó a la 
reelección, pero ésta no se contemplaba en el ordenamiento del fuero de Álava. A este 
respecto, en 1868 se publicó en Madrid un folleto titulado Observaciones que demuestran 
la nulidad de la reelección hecha por la Junta General de Álava en Noviembre de 1867 
para los cargos de diputado general y teniente Diputado en las personas de los Excmos. 
Sres. D. Pedro de Egaña y D. Vicente de Payueta. Pedro Egaña ejerció de forma 
consecutiva el cargo de diputado general, sin respetar el hueco temporal establecido, por 
lo cual fue denunciado. La oposición encabezada por el ex diputado general Ramón Ortiz 
de Zárate logró que fuera destituido por real Orden de 1 de mayo de 1868. 
 
ANTE LA LEY ABOLITORIA DE LOS FUEROS DE 1876: En abril de 1876 fue 
nombrado comisionado de Gipuzkoa para negociar junto al diputado general Juan 
Bautista Acillona el arreglo de los fueros. Denunció con acritud y manifiesta oposición 
pública la política antiforal de Cánovas del Castillo y criticó la ley de 21 de julio de 1876, 
ya que en su opinión derogaba el principio político del régimen foral. El 9 de abril de 
1877 manifestó su postura a la Diputación foral de Álava en los siguientes términos: “que 
la cuestión de los principios ha sido resuelta por el poder central en contra de nuestro 
derecho (…). Solo nos queda por lo tanto a los Diputados y Senadores vascos el recurso 
legal de levantar una voz de protesta contra el abuso más insigne de fuerza que registra la 
historia de esas santas montañas. (…) La bandera euskara no saldrá de mis manos 
manchada con una defección ni abatida por un acto de flaqueza”. Cuando Cánovas 
disolvió las Diputaciones forales y nombró las nuevas Diputaciones provinciales 
formadas por los liberales fueristas transigentes, publicó en prensa una serie de artículos 
para denunciar a los nuevos diputados provinciales que aparecían bajo el epíteto de 
transigentes. Estos artículos fueron recopilados en el folleto titulado El Señor Egaña y los 
Diputados provinciales del Real Nombramiento de Guipúzcoa, Vizcaya y Álava. Al inicio 
del periodo de la Restauración, de nuevo salió elegido en 1877 senador por Álava y 
Gipuzkoa, pero no intervino en la acción parlamentaria, como lo hiciera en su primera 
época. En 1885 apoyó las candidaturas fueristas, es decir, las de quienes reclamaban la 
reintegración foral y la derogación de la ley de 21 de julio de 1876. “En esa línea 
consideraba que lo más conveniente para las Provincias vascas no era mantener una 
posición de desafío frente al poder central, sino que predicaba la obediencia a un poder 
central que respetase nuestro derecho autonómico, a la vez que aconsejaba (junto con 
Iñigo Ortés de Velasco y el Sr. Olano) que, al negociar con el Gobierno, no se cediese un 
átomo de los derechos que nos estaban reconocidos por la ley de 1839, reproducción 
constitucional de nuestros antiguos y solemnes pactos con Castilla” (Maria Rosa Ayerbe 
Iribar: “Los Egaña, una saga de guipuzcoanos foralistas s. XVIII-XIX, en Notitia 



Vasconiae, Instituto de Derecho Histórico de Vasconia, nº 1, 2002, pp. 189-216, la cita 
en p. 215, las cursivas son expresiones del propio Pedro Egaña). 
 
PEDRO EGAÑA PERIODISTA: El periodismo le contó entre sus representantes y formó 
parte de la redacción del Correo Nacional y de La España, que tan denodadas campañas 
sostuvo en defensa de los derechos seculares del País Vasco-Navarro. Ante la aparición 
de una nueva instancia referencial para los gobernantes, como era la opinión pública, y 
consciente de la importancia de los medios de comunicación en la nueva sociedad 
moderna, fundó el 18 de abril de 1848 el periódico La España, que duró hasta el 29 de 
septiembre de 1868. Lo dirigió personalmente en su primera etapa durante el decenio de 
1850. Después recayó la dirección en el escritor Francisco Navarro Villoslada. El 9 de 
enero de 1849 declaraba Pedro Egaña: “La España es un periódico defensor de los 
principios de orden, conservador de la sociedad, celoso de la independencia nacional, 
monárquico y liberal en el sentido más puro y más honrado de esta palabra”. También 
colaboró en calidad de redactor en otras publicaciones, entre las que cabe destacar La 
tribuna de los economistas (1857-1858), revista que defendía los postulados 
librecambistas. 
 
FALLECIMIENTO: Murió en su retiro de “Naranjadi” en Zestoa. El Ayuntamiento de 
San Sebastián en sesión de 16 de noviembre de 1891, en atención a los grandes servicios 
prestados por Pedro de Egaña a la causa de los fueros del país, acordó poner su nombre a 
una de las calles. El concejal Eduardo de Egaña dio las gracias por haber acordado rendir 
este tributo a la memoria de su pariente. El Ayuntamiento de Vitoria en cumplimiento de 
acuerdo de 25 de noviembre, dio también las gracias al de San Sebastián por haber 
honrado la memoria de un hijo tan ilustre de aquella ciudad. 
FUENTES: Quien con más detalle se ha ocupado de esta figura es el catedrático de 
Historia Contemporánea de la UPV-EHU Joseba Agirreazkuenaga Zigorraga, en las 
entradas ubicadas en el DBE (vol. XVII, 2011, pp. 28-31), en el DBPV-1º (pp. 333-341) 
y en el DBA (pp. 184-194) y a ellas nos remitimos en cuanto al grueso de la información 
aquí tratada. Se trata de tres entradas con básicamente la misma información, pero 
ofrecida de modo distinto y, en todos los casos, bastante desordenado, todo hay que 
decirlo. Aquí procedemos a ordenarlas, sintetizarlas y enumerar cronológicamente los 
hitos más importantes de la vida y quehacer político de Pedro Egaña. En dichos trabajos 
no se cita, ni en el contenido ni en la bibliografía, a María Rosa Ayerbe Iribar y su trabajo 
sobre los Egaña (revista Notitia Vasconiae, nº 1, 2002, pp. 189-216), trabajo surgido del 
Instituto de Derecho Histórico de Vasconia dirigido precisamente por el propio 
Agirreazkuenaga. Otras fuentes consultadas son: la entrada correspondiente de la 
Auñamendi digital, que cita a Serapio Múgica como referencia; el libro de José María de 
Areilza, Historia de una conspiración romántica (Madrid, 1950); o, en fin, el artículo de 
Javier Pérez Núñez “El alzamiento moderado-fuerista de Octubre de 1841: el caso de la 
villa de Bilbao” (Hispania, vol. 56, nº 193, 1996 , págs. 565-586). 
 


